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I. OCENA MERYTORYCZNA POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW WNIOSKU

Kryterium

Skala punkéw

Przyznana liczba
pkt

Uzasadnienie oceny

Opis wynikoéw prac
badawczo-rozwojowych,
dla ktorych planowana jest
komercjalizacja

0 pkt. - Brak opisu lub
opis catkowicie niejasny,
ogo6lnikowy; brak
wskazania konkretnego
wyniku B+R mozliwego
do komercjalizacji.

1 pkt - Opis niepeiny,
nieprecyzyjny lub
zrozumiaty jedynie
czeSciowo; brak
jednoznacznego
powiazania z produktem,
ustuga lub procesem.

2 pkt. - Opis zawiera
zarysowane informacje o
wynikach, ale brakuje
szczegbtéw dotyczacych
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formy komercjalizacji
(produkt/ustuga/proces)
lub opisane wyniki s3 na
bardzo wczesnym etapie
rozwoju.

3 pkt. - Wyniki prac B+R
zostaty opisane w sposéb
zrozumiaty, zawierajg
wstepng charakterystyke
planowanego
produktu/ustugi/procesuy,
jednak brakuje peinej
jasnosci co do mozliwosci
wdrozeniowych.

4 pkt. - Wyniki sa dobrze
opisane, wyraznie
wskazano ich charakter i
potencjatl zastosowania
komercyjnego (np.
produkt, ustuga, proces);
wskazano mozliwe
przewagi konkurencyjne.

5 pkt. - Opis jest
kompletny, sp6jny i
precyzyjny; jasno
okreslono, czy wyniki
dotycza produktu, ustugi
CZy procesu; opisano
konkretne zastosowania i
potencjalne rynki;
przedstawiono
argumenty $wiadczace o
wysokim potencjale
komercjalizacyjnym.

Ocena etapu rozwoju na 0 pkt. - TRL ponizej 4.
ktérym znajduje si
zayjaweste 1 pkt.- TRL 4
przedmiot komercjalizacji
2 pkt.- TRL 5
3 pkt.- TRL 6
4 pkt.- TRL 7

5 pkt. - TRL powyzej 7

Ocena ochrony wtasnosci | 0 pkt. - Brakjakiejkolwiek

intelektualnej formy ochrony lub
plandéw jej uzyskania.

Brak analizy stanu
techniki. Przedmiot
komerecjalizacji zostat
ujawniony (np.
opublikowany), co moze
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uniemozliwia¢ uzyskanie
ochrony.

1 pkt. - Przedmiot
komerecjalizacji nie jest
chroniony, ale
wnioskodawca deklaruje
chec uzyskania ochrony w
przysztosci. Brak
szczeg6téw dot. stanu
techniki lub terytorium
planowanej ochrony.

2 pkt. - Brak formalnej
ochrony, ale
przeprowadzono analize
stanu techniki. Nie
dokonano jeszcze
zgtoszenia, ale opisano
wstepne plany dotyczace
formy ochrony i
terytoriow.

3 pkt. - Ochrona
wtasnosci intelektualnej
jest w przygotowaniu (np.
trwajg prace nad
zgtoszeniem). Analiza
stanu techniki zostata
wykonana. Przedmiot nie
zostat ujawniony.
Przedstawiono plan
ochrony.

4 pkt. - Istnieje formalne
zgtoszenie patentowe lub
inna forma ochrony (np.
know-how), ale ochrona
nie zostata jeszcze
przyznana. Wskazano
szczeg6ly zgltoszenia
(data, numer, terytorium).

5 pkt. - Przedmiot
komercjalizacji jest w
petni chroniony -
udzielone prawo
wylaczne (np. patent) lub
efektywnie chronione
know-how. Wskazano
numer i date ochrony.
Strategia ochrony
uwzglednia zaréwno
aspekt formalny, jak i
komercyjny (np.
zabezpieczenie na
rynkach docelowych).
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Ocena innowacyjnosci 0 pkt. - Brak wskazania
jakiejkolwiek formy
innowacyjnosci. Brak
uzasadnienia nowosci
rozwigzania. Opis ma
charakter ogdlnikowy, nie
zawiera odniesienia do
rynku ani konkurencji.

1 pkt. - Wskazano ogdlnie
typ innowacji (np.
produktowa), ale bez
opisu cech odrézniajacych
od istniejgcych rozwigzan.
Brak analizy
konkurencyjnych
technologii i
potencjalnych korzysci.

2 pkt. - Zidentyfikowano
typ innowacji oraz
ogo6lnie opisano jej
zastosowanie i korzysci.
Poréwnanie do
konkurencji jest niepeine
lub powierzchowne.

3 pkt. - Przedstawiono
innowacje (produktowa,
procesows,
marketingowa lub
organizacyjng) jako nowg
lub znaczaco ulepszona.
Wskazano dziedziny
zastosowania i
podstawowe przewagi
nad konkurencja.
Okreslono poziom
innowacyjnosci (krajowy
lub regionalny), ale
uzasadnienie jest
umiarkowanie
szczegblowe.

4 pkt. - Innowacja zostata
dobrze zdefiniowana,
wraz z konkretnym
opisem przewag
technologicznych,
funkcjonalnych lub
rynkowych nad
istniejacymi
rozwigzaniami. Wskazano
dziedziny gospodarki, w
ktorych znajdzie
zastosowanie. Opisano
poziom innowacyjno$ci w
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skali kraju (lub
wybranych rynkéw
zagranicznych),
uzasadnienie jest
przekonujace.

5 pkt. - Rozwiagzanie
przedstawia wysoki
poziom innowacyjnosci
(np. przetomowe lub
istotnie ulepszone w skali
miedzynarodowej).
Doktadnie okreslono typ
innowacji, jej
zastosowania i unikalne
przewagi rynkowe.
Przeprowadzono analize
konkurencyjnych
technologii i wyraznie
wykazano nowos¢.
Wskazano potencjalne
sektory i rynki wdrozenia,
a poziom innowacyjnosci
zostat przekonujgco
uzasadniony na tle
globalnym.

Ocena obszaru 0 pkt. - Brak wskazania

; branz, zastosowan,
wykorzystania odbiorcéw i potrzeb
rynkowych. Brak
informacji o wspétpracy z
przemystem lub skali
rynku. Informacje sa
niespojne lub
niezrozumiate.

1 pkt. - Ogélnikowy opis
mozliwego zastosowania
bez wskazania
konkretnych branz lub
profilu odbiorcéw. Nie
opisano problemu
rynkowego ani potrzeb,
ktére rozwigzanie
zaspokaja. Nie okreslono
skali rynku ani
zapotrzebowania.

2 pkt. - Wskazano
przyktadowe branze i
odbiorcéw, ale bez
szczegbtowego
uzasadnienia. Opis
problemu rynkowego jest
ogo6lny. Nie
przedstawiono
wiarygodnych danych
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dot. zapotrzebowania ani
skali rynku. Brak
informacji o wspétpracy z
przemystem lub jest ona
bardzo ograniczona.

3 pkt. - Przedstawiono
konkretne branze i profil
odbiorcéw, wskazano
realny problem rynkowy,
ktéry rozwigzanie moze
adresowac. Wspomniano
o zapotrzebowaniu, ale
bez szacunkéw
ilosciowych. Mozliwe
wskazanie wspoétpracy z
przemystem, ale bez
szczegotow.

4 pkt. - Opis jasno
identyfikuje branze, profil
odbiorcéw i konkretne
potrzeby rynkowe.
Przedstawiono
argumentacje rynkowa z
czeSciowym
oszacowaniem skali
zapotrzebowania lub
wielko$ci rynku.
Wskazano, ze rozwigzanie
powstato we wspdtpracy
Z partnerem
przemystowym lub z jego
uwzglednieniem.

5 pkt. - Kompletny i
spdjny opis zastosowan w
konkretnych branzach,
jasno zdefiniowany profil
odbiorcéw i precyzyjne
potrzeby rynkowe.
Wskazano, jak wyniki
projektu odpowiadajg na
istotny problem
gospodarczy.
Przedstawiono
wiarygodne szacunki
rynku/zapotrzebowania
(np. dane rynkowe,
raporty branzowe).
Wskazano aktywna
wspétprace z przemystem
przy tworzeniu
rozwigzania (np.
partnerzy przemystowi).

Ocena korzysci z 0 pkt. - Brak opisu
Zastosowania dla rynku korzysc1 z zastosowania.
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Nie okreslono, kto bedzie
odbiorca (klientem) ani
kto bedzie
uzytkownikiem. Opis nie
odnosi sie do zadnego
aspektu rynkowego.

1 pkt. - Ogdlnikowe
stwierdzenia o
korzysciach (np.
"ulepszenie",
"zoptymalizowanie") bez
konkretow. Wskazano
potencjalnego klienta lub
uzytkownika, ale opis jest
niejasny lub niepeiny.

2 pkt. - Okreslono
podstawowe korzysci (np.
oszczednos¢ kosztow,
poprawa jako$ci), ale bez
gtebszego uzasadnienia
lub danych. Wskazano
klienta (ptacacego) i
uzytkownika, ale z
ograniczong analiza
potrzeb lub relacji miedzy
nimi.

3 pkt. - Jasno wskazano,
kto jest klientem (kto
ptaci), a kto
uzytkownikiem
rozwigzania.
Przedstawiono korzysci z
zastosowania, zar6wno
ekonomiczne, jak i
funkcjonalne, ale bez
petnego rozwiniecia skali
lub znaczenia tych
korzysci dla rynku.

4 pkt. - Opis jest dobrze
uargumentowany —
wskazano konkretne
grupy klientéw i
uzytkownikéw,
przedstawiono mierzalne
lub wyraznie opisane,
uwzgledniono takze
wplyw rozwigzania na
efektywno$¢ dziatania
odbiorcéw.

5 pkt. - Kompletny i
przekonujacy opis
korzysci dla rynku -
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rozwigzanie dostarcza
realnej wartosci klientom
i uzytkownikom.
Wskazano konkretne
grupy odbiorcéw
(klientéw i uzytkownikéw
konicowych), szczegbétowo
opisano ich potrzeby i
sposéb, w jaki technologia
je zaspokaja.
Przedstawiono korzysci
jakosciowe i/lub
ilosciowe (np. dane
liczbowe, efekty
ekonomiczne, przewagi
konkurencyjne).

Ocena istnienia 0 pkt- Bral_(_ an_alizy
podobnych rozwiazan konkurencji. Nie

wskazano zadnych
dostepnych na rynku podobnych rozwigzan ani

producentéw
substytutéw. Brak
$wiadomosci
potencjalnych zagrozen
konkurencyjnych.

1 pkt. - Wspomniano
ogolnie o istnieniu
konkurencji, ale bez
konkretéw (brak nazw
produktdéw, firm,
terytoriow). Brak opisu
strategii reagowania na
konkurencje.

2 pkt. - Wskazano
przyktadowe
konkurencyjne lub
substytucyjne
rozwigzania, ale opis ich
funkcjonalnosci lub
przewag/ograniczen jest
powierzchowny. Ryzyko
konkurencji zostato
wspomniane, ale bez
analizy ani strategii
reakcji.

3 pkt. - Wskazano kilku
istotnych konkurentéw
lub technologii
substytucyjnych.
Poréwnano cechy
techniczne lub
funkcjonalne z wiasnym
rozwigzaniem. Ujeto
ryzyko pojawienia sie




Fundusze Europejskie

dla Nowoczesnej Gospodarki -

Rzeczpospolita
Polska

Dofinansowane przez
Unie Europejska

konkurencji w
perspektywie 1-2 lat, ale
strategia ochrony pozycji
rynkowej jest opisana
ogolnie.

4 pkt. - Przeprowadzono
rzetelna analize
konkurencyjnych
rozwigzan (nazwy
produktéw, producenci,
kraje). Wskazano
unikalne cechy wtasnego
rozwigzania. Opisano
realistyczne zagrozenia
rynkowe i nakreslono
ogo6lna strategie
konkurencyjna (np.
poprzez ochrone IP,
unikalny model
biznesowy, czas wejscia
na rynek, planowana
iteracja rozwoju
produktu/ustugi, itp.).

5 pkt. - Kompleksowa
analiza rynku - wskazano
konkurencyjne i
substytucyjne produkty
wraz z ich producentami
oraz poréwnano je
szczegbtowo z wlasnym
rozwigzaniem (np. pod
wzgledem ceny,

skuteczno$ci, technologii).

Przedstawiono
zagrozenia w krotkim i
$rednim horyzoncie (1-2
lata) oraz konkretng i
adekwatng strategie
ograniczania ryzyka
konkurencgji.

Nawigzanie wspotpracy z
sektorem biznesu w
zakresie wykorzystania
przedmiotowych wynikéw
badan B+R

0 pkt. - Brak jakiejkolwiek
wspétpracy z podmiotami
biznesowymi. Nie
wskazano firm
zainteresowanych
wynikami, brak planéw
nawigzania kontaktéw.

1 pkt. - Wspomniano
ogo6lnie o potencjalnym
zainteresowaniu sektora
biznesu, ale nie wskazano
konkretnych partneréw.
Nie podano formy
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wspétpracy ani etapu
zaawansowania rozmow.

2 pkt. - Wskazano
potencjalnych partneréw
biznesowych, ale brak
potwierdzenia ich
zainteresowania (np. brak
listu intencyjnego).
Opisano mozliwe formy
wspétpracy, ale sg one
ogo6lne lub na wczesnym
etapie planowania.

3 pkt. - Istnieje wstepna
wspétpraca z
firma/firmami (np.
konsultacje, testy, dostep
do infrastruktury). Moze
istnie¢ nieformalna
deklaracja checi
wykorzystania wynikow,
ale brak wigzacych
ustalen. Wskazano
konkretne obszary
wspblpracy i potencjalne
korzysci dla partnera.

4 pkt. - Nawigzano
wspotprace z
firmg/firmami,
potwierdzong
dokumentami (np. listy
intencyjne, umowy o
wspblpracy, wspdlne
dziatania testowe lub
rozwojowe). Partner
biznesowy jest realnie
zaangazowany w ocene
lub adaptacje wynikéw
projektu.

5 pkt. - Istnieje aktywna,
formalna i zaawansowana
wspotpraca z sektorem
biznesu (np. wspélne
prace rozwojowe,
przygotowanie do
wdrozenia, planowane
wspoélne
przedsiewziecie).
Wspéltpraca jest
udokumentowana (list
intencyjny, porozumienie
o wdrozeniu lub wspdlnej
komerecjalizacji). Partner
biznesowy ma jasno

10
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okreslong role w dalszym
wykorzystaniu wynikow
i/lub zapewnia dostep do
rynku, finansowania lub
infrastruktury.

Ocena planowanego
przedsiewziecia

0 pkt. - Brak
wyczerpujgcego opisu
planu dziatan. Nie
zastosowano wilasciwego
podziatu zadan, brak
kamieni milowych, brak
informacji o TRL i BRL.
Opis jest nieczytelny lub
nieodpowiadajgcy na
pytania.

1-2 pkt. - Bardzo ogélny
opis planu. Dziatania sg
niejasne lub nielogiczne.
Nie wskazano powigzan
miedzy zadaniami a
oczekiwanymi efektami.
Brakuje kamieni
milowych. Brak
okreslenia TRL i BRL lub
sg one nieracjonalnie
oszacowane.

3-4 pkt. - Wskazano
zadania, ale plan jest
fragmentaryczny lub
niespdjny. Kamienie
milowe s3 og6lnikowe lub
trudne do weryfikacji.
TRL i BRL po zakorniczeniu
sg wskazane, ale
niepoparte logika dziatan.
Brakuje odniesien do
kwestii formalnych (np.
certyfikatow, pozwolen).

5-6 pkt. - Plan dziatan jest
poprawny i logiczny, ale
opisany dos¢ ogoélnie.
Zadania zostaty
podzielone, lecz kamienie
milowe s3 tylko
czeSciowo mierzalne. TRL
i BRL sg okreslone
realistycznie, ale
uzasadnienie ich
osiggniecia wymaga
dopracowania. Wskazano
potrzebe dodatkowych
dziatan (np. pozwolen,
certyfikacji), ale bez
konkretéw.

11
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7-8 pkt. - Plan jest
logiczny, szczegbtowy i
Zawiera jasno opisane
zadania oraz przypisane
im kamienie milowe.
Wskazano oczekiwany
TRL i BRL z sensownym
uzasadnieniem. Ujeto
kwestie infrastruktury,
certyfikacji, dostepu do
zasobéw. Wskazano
dziatania poza B+R,
zwiekszajace atrakcyjnosé¢
rynkowa (np. dziatania
promocyjne, testy u
klientow).

9 pkt. - Bardzo dobrze
przygotowany plan z
petna struktura zadan,
mierzalnymi kamieniami
milowymi, wskazaniem
zasobow i barier
wdrozenia (certyfikaty,
licencje, infrastrukture).
TRL i BRL zostaly
realistycznie oszacowane
w odniesieniu do
zaplanowanych dziatan.
Przewidziano dziatania
komplementarne do B+R,
zorientowane na rynek
(np. MVP, testy
wdrozeniowe, badania
rynku).

10 pkt. - Kompletny,
sp6jny i wdrozeniowy
plan - zawiera
szczegbtowy
harmonogram dziatan z
przypisanymi zadaniami,
mierzalnymi i
realistycznymi
kamieniami milowymi.
Obejmuje wszystkie
niezbedne aspekty
wdrozeniowe: certyfikaty,
dostep do infrastruktury,
analizy regulacyjne, testy
rynkowe. TRL (np. 7-8) i
BRL (np. 5-6) sa logicznie
i przekonujgco
uzasadnione. Plan
pokazuje Swiadomos¢
barier wej$cia na rynek i

12
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przezwyciezenia.
Ocena powstatych 0 pkt. - rozwigzanie
rozwigzan realizujacych bedace przedmiotem prac

przedwdrozeniowych lub
zaplanowany spos6b
wykonania prac realizuje
minimum 2 zasady 6R

zasade 6R

5 pkt. - rozwigzanie
bedace przedmiotem prac
przedwdrozeniowych lub
zaplanowany spos6b
wykonania prac realizuje
wiecej niz 2 zasady 6R

Ocena ekoinnowacyjnos$ci | 0 pkt. - prace
przedwdrozeniowe nie

dotycza wdrozenia
ekoinnowacji

5 pkt. - prace
przedwdrozeniowe
dotycza wdrozenia
ekoinnowagji, co zostato
odpowiednio uzasadnione

Ocena preferowanej formy | 0 pkt. - Wskazano

komercjalizacji preferowang forme
komercjalizacji, jednak

odpowiedz jest niejasna,
niespdjna lub nielogiczna.
Brak uzasadnienia lub
uzasadnienie ogélne i
nietrafne wzgledem
charakteru rezultatéw.

1 pkt. - Wskazano
komerecjalizacje poprzez
sprzedaz wynikow,
udzielenie licencji lub
inng forme przekazania
praw (np. do firmy
zewnetrznej), z ogélnym,
ale logicznym
uzasadnieniem. Wybrana
Sciezka jest realistyczna i
mozliwa do wdrozenia,
ale nie angazuje zespotu
badawczego w dalszy
rozwaj rynkowy
rozwigzania.

2 pkt. - Wskazano jako
preferowang forme
komercjalizacje poprzez
zatozenie spotki
technologicznej (spin-
off/spin-out), z dobrze

13
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uzasadnionym wyborem.
Uzasadnienie obejmuje
odniesienie do charakteru
technologii, potencjatu
rynkowego oraz
zaangazowania zespotu.
Wskazano korzysci z
takiej formy (np. kontrola
nad wdrozZeniem,
dtugofalowy rozwoj,
skalowalno$¢).
Odpowiedz swiadczy o
wysokiej motywacji i
gotowosci do
komerecjalizacji
bezposredniej.

Ocena gotowosci Zespotu | 0 pkt. - Zespot nie wyraza
badawczego do zatozenia | 8otowosci do zatozenia

£11,0 . . spotki lub nie odnidst sie
spotki technologicznej do tej kwestii. Brak

deklaracji lub planéw
komercjalizacji w tej
formie.

1 pkt. - Zesp6t rozwaza
mozliwo$¢ zatozenia
spotki, ale nie wykazuje
konkretnej wiedzy ani
przygotowania. Wskazuje
ogolnikowo potrzebe
wsparcia (np. w zakresie
formalnosci lub
doradztwa), ale nie
zidentyfikowat
konkretnych barier ani
form pomocy.

2 pkt. - Zesp6t deklaruje
chec¢ zatozenia spo6tki i ma
podstawowa wiedze o
wymaganiach.
Zidentyfikowat obszary,
w ktérych potrzebuje
wsparcia (np.
przygotowanie
biznesplanu, pozyskanie
kapitatu, doradztwo
prawne, menedzerskie).
Przedstawiono wstepny
plan lub warunki
niezbedne do rozpoczecia
procesu.

3 pkt. - Zespot jest
aktywnie przygotowany
do zatozenia spétki,
posiada koncepcje

14
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modelu biznesowego, zna
wymagania formalne i
bariery. Wskazano
konkretne potrzeby
wsparcia (np. mentoring,
finansowanie pre-seed,
doradztwo), a takze osoby
odpowiedzialne za cze$¢
biznesowa. Deklarowana
gotowo$¢ poparta jest

przemys$lanym
podej$ciem.
Ocena budzetu prac 0 pkt. - Budzet jest
przedwdrozeniowych nieadekwatny do zakresu

i celéw projektu. Brak
logiki i uzasadnienia
wydatkéw lub
sprzeczno$ci miedzy
kosztami a planowanymi
dziataniami.

1 pkt. - Budzet jest bardzo
ogo6lny, zawiera
nieuzasadnione lub
zbedne wydatki. Brak
szczegbtowego rozbicia
kosztow. Wydatki nie s
powiazane z konkretnymi
zadaniami i efektami.

2 pkt. - Budzet cze$ciowo
uzasadniony, ale
wystepujg w nim wydatki
nie do konca adekwatne
lub nieproporcjonalne do
oczekiwanych efektéw.
Brak petnej spdjnosci
miedzy kosztami a
planem prac.

3 pkt. - Budzet jest
zasadny i adekwatny do
zakresu prac, wiekszo$¢
wydatkéw jest dobrze
uzasadniona. Niektére
pozycje moga by¢
niedoszacowane lub
przeszacowane, jednak
budzet jest realistyczny.

4 pkt. - Budzet jest
szczegbtowy, spéjny z
planem prac, wszystkie
wydatki sg zasadnie i
logicznie uzasadnione.
Koszty sa realne,
adekwatne do

15




& %

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez wil e
dla Nowoczesnej Gospodarki - Polska Unie Europejska o,

*
*

spodziewanych efektéw, a
plan wydatkéw wspiera
osiggniecie celow
projektu.

5 pkt. - Budzet jest bardzo
szczegbtowy i precyzyjny,
Z jasno przypisanymi
kosztami do
poszczegblnych zadan i
kamieni milowych.
Wydatki sg optymalnie
dobrane, bez
nadmiarowych kosztéw.
Uzasadnienie jest
wyczerpujace, a budzet w
petni realistyczny i
adekwatny do
zamierzonych rezultatéow.

SUMA: /70 pkt

I1. WNIOSKI OGOLNE

Czy projekt ma potencjat do wdrozenia lub dalszego rozwoju po zakonczeniu finansowania?
OTak OCzeSciowo [ONie

Czy projekt wpisuje sie w cele programu/grantu?

OTak OCzeSciowo [ONie

Czy projekt jest wykonalny w zaproponowanym czasie i budzecie?

OTak ORaczejtak 0ORaczejnie ONie

[Il. REKOMENDACJA EKSPERTA
O Projekt rekomendowany do finansowania
O Projekt warunkowo rekomendowany do finansowania (wymaga poprawek)

O Projekt nie jest rekomendowany do finansowania

Uzasadnienie decyzji koncowe;j:
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